REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEIL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CARSSAZIONE

QUARTA SEZIONE PENALE 1 0 0 0 8 I O g

UDIENZA CAMERA
DI CONSBIGLIQ
DEL 18/02/2009

SENTENRZA

ey

Composta dagli Ill.mi 8igg.:

Dott. RIZZO ALDO SEBASTIANO PRESIDENTE

1.Dott.LICARI CARLO CONSIGLIERR REGISTRO GENERALE
2.Dott .MASSAFRA UMBERTO " N. 004318/2008
3.Dott.BLAIOTTA ROCCO MARCO "

4.Dott.PICCIALLI PATRIZIA "

ha pronunciato la seguente
SENTENZ2A / ORDI

sul ricorso proposto da :

1) N. IL 03/01/1962 M

2) MINISTERO BCONOMIA E FINANZE N. IL 00/0¢/0000
avverso ORDINANZA del

CORTE APPELLO di

sentita la relazione fatta dal Cocnsigliere
BLAIOTTA ROCCO MARCO
lette/santite le conclusioni del P.G. Dr.




PADULA
Mot. Lxr i della decisione

La Corte d’appellc di Potenza ha respinto la domanda avanzata
da intesa ad ottenere l’equa riparazione per
l"ingilusta detenzione =ubita.

La Corte evidernzia che il richiedente e stato arrestato nella
tlagranza del reato di [urto e che all’udienza di convalida &
stata disposta la scercerazione non essendosi ravvisato poricelo
di recidiva. Tl giudizio é& stato definito con  pronunzia
irrevocablile ex ari. 1%% cod. proc. pen. per difetto di quorela,
non evidenrziandosi alouna delle aggravanti di cul all’art. 625
cod. pen. La stessa Corte, tuttavia, ritlene che non vi slaro le
condizionl per 1'accoglimento della cdomanda, potendosi ravvisare
colpa grave del richiedente, ezicologica irn relazione alla disposta
privazione di libertd. %Yalce condotta viene ravvisata nel porlare
fuori dall’opificico in cui avrebbe dovuto avvenire 11 montaggio,
alcunc autoradio ritrovate sull’auto del coimputato.

A. Ricorre per cassazicne 11 richiedente deducendo due motivi.

.10 Cort 1L orime i lamenta c¢he 11 caso si col loca
noil’ambito della disciptina di cui al secondo comma dell’art. 314
coed. proc. pern., in relarzione al quale la colpa non rileva
zffatto, mentre J'unico dato decisivo & che 1'arresto non fosse
consentite  per mancanza di querela; come enunciato dalla
glurisprudenza costituzicnale con la sentenza n. 109 del 1999,

2.2 Con i1 secende motivo si prospetta che la  citata
discipiina si riferisce anche a casi  in cul sla intervenuta
pronunzia di o condanna (mayari per un reato lieve che non consefile
lTarresto)l e dungue ¢ irrariocnale desumere elementi di colpa dalia
condotta illecita.

Tl difensore del ricurrente e 1’'Avvocatura delio Statos hanno
Lresental.o memorio. ’

3. 1l ricorse & fonazte. La condivisa glurisprudenza di questa
Corte e censotidata nel! genso che, al sens) dell’art. 314 comma 2,
cod. proc. pen., sussiste 11 diritto alla riparazicne per
I'ingiusta detenzicne sulla base della illegittimita della
custodia cautelare applicata per un reato non perseguibile per
difetto della condizione di procedibilitda costituita dalla
guerela; sia che 1’improcedibilita fosse rilevabile ab initio sia
che wmerga all’ecsite del giudizie a seguito di  una diversa
qaslificazione del fattc. Null’altro é richiesto per fondare il
diritto all’indennizzo(sez., 1V, 14/2/2007, Rv. 236201; Sez. IV,
del 9/4/2008, EKv. 240323:; Sez. 1V, 4/7/1%97, Rv. 208558,
Draltra parte, come cvidenziaio dal ricorrente, anche l'arresto in
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flagranza non legittimo consente la procedura riparatoria, per
effetto della pronunzia costituzionale n. 109 del 1999, che ha
dichiarate 17illegittimitd costituzionale del seccndo comma del
richiamatoc art. 314 nella parte in cui non prevede che lo stesso
dirittoe, nei medesimi limiti, spetta &l prosciolto per gua’siasi

causd o al condannate che nel corsc del processc wla stazo
sottoposlo ad arresto n  flagranva o a fermo Gl polizia
giudiziarie, quande con decisione 1irreveocablle =sianc risu_tato

insussisterti le condizioni per la convalida.

N& ha pregio 1'argomento prospettato dall’lvvecatura deilo
slato, seconde cul 1'arresto sarebbe comungue leg.ttimo fince ailo
spirare del termine per proporre querela. Tale tesi contrasta con
la discipiina legale: 17art. 380, comma 3, cod. proc. psn. dispone
infatti, c¢he 1’'arresto viene esequito solo se ls gquerela viene
rpropnsta, anche con dlcnlarazione orale.

Tl provvedimento deve essere conseguentemente annullisto von
rinvio,
2 (] M

Annulla l!’ordinanza impugnata con rinvio alla Corte d’appello
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