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Terza Sezione Civile

Nella persona della dottssa Sebastiana Ciardo, in funzione di Giudice

monocratico, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al n® 7556 del Ruolo Generale degli affari contenziosi civili
deil’anno 2007

TRA

_in liguidazione, in perscna del

liguidatore e legale rappresentante pro rempore elettivamente domiciliata a Palermo in via
presso lo studio dell’avv.to che la rappresenta
¢ diferde unitamente ¢ disgiuntamente all’avv.to Gerardo Russillo del foro di Roma, per

rmandato a margine dell’atto di citazione
ATTORE IN RIASSUNZIONE

CONTRO
in persona del legale reppresentante pro  tempore,
eietilvamente domiciliata a Palermo in p.zza oresso lo studio delt’avv.te
che la rappresenta ¢ difende, unitamente ¢ disgiuntamente all’avv.to
del Foro di Napoli, per mandatc in calce all’atto di citazione in
riassunzione notificato

CONVENUTA

Conclusioni per parte atirice: come in atio di cituziore in riassunzione ¢ memoria
exart 183 Vicomma cp.c. n®;

conclusioni per parte convenuta: come in comparsa di costituzione ¢ risposta.
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MOTIVI DELLA DECISIONE
La societa , in persona de}
liquidatore pro tempore, con atto di citazione ritualmente notificato riassumeva il giudizio
davanti al Tribunale di Palermo individuato quale Giudice competente, con sentenza resa
in data 26 ottobre 2006 dal Tribunale di Vibo Valentia che aveva dichiarato la propria
incompetenza, e conveniva la in persona del legale rappresentante

pro tempore, chiedendo: accertare e dichiarare |'inadempimento contrattuale della

per avere assegnato anche ad altri utenti gli indirizzi IP assegnati in via

esclusiva all’odierna attrice in virth del citato contratto: accertare la risoluzione

contrattuale e. per 'effetto. condannare la convenuta al risarcimento del danng nella

misura di eurc 50.000.00. subiti dalla causa dell’inadempimento di

controparte. oltre rivalutazione ed interessi legali, con condanna alle spese di lite.

Si costitniva in giudizio la in persona del legale
rappresentante pro tempore, la quale contestava i fatti e gli addebiti nonché il danno, la cui
riconducibilita all’asserito inadempimento non era stata provata dall’attrice, richiamava la
clausola di esclusione da responsabilitd, prevista dall’art. 11.1 delle condizioni generali di
contraito debitamente sottoscritta dal cliente e proponeva domanda riconvenzionale per il
pagamento di fatture rimaste insolute.

Concludeva chiedendo: rigettare la domanda perché infondata in fatto ¢ in diritto: in

via riconvenzionale, dichiarare il mancato pagamento da parte della _delle

fatture specificamente indicate. e per i’effetto_condannare attrice al pagamento della

somma di eurp 35.243.70. oltre interessi dalla scadenza delle singole fatture fino alla data

di effettivo pagamento. con vittoria delle spese di lite,

A sostegno della domanda proposta, la , premettendo di avere
stipulato, nell’anno 1998, con la un contratto denominato
avente ad oggetto I’assegnazione di indirizzi [P, da collocare

presso clienti terzi, al fine di espletare, nella qualita di pro#ider, il servizio di collegamento
aila rete Internei, esponeva che a partire dal mese di aprile del 2004, a seguito deile
lamentele di numerosi clienti, assegnatari degli indirizzi [P, accertava che alcuni dei
predetti indirizzi, attribuiti alla stessa in via esclusiva, erano stati destinati arbitrariamente

dalla ad altri utenti.
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Lamentava i} grave danno subito a seguito delle disfunzioni reiterate e continuative
protrattasi per alcuni mesi, che avevano indotto alcuni clienti a disdettare i contratti e
provocato la messa in liquidazione della societa neil’anno 2005.

Tanto premesso, le allegazioni di parte attrice hanno trovato pieno riscontro
probatorio, nella documentazione prodotta e nelle prove assunte nel corso del giudizio.

In primo luogo, di nessun pregio ¢ il richiamo alla clausola di esclusione di

resnon<abilitd, contenuta nell’art. 111 delle condizioni generali del servizio

Non solo, infatti, nelle condizioni generali di contratto, prodotte in giudizio dalla
convenuta Ja clausola richiamata contiene una previsione del tutto diversa — Verifiche
Tecniche — ma anche analizzando il contenuto del contratto sottoscritto dalla e
prodotto in atti, proprio l'art. 11 non & richiamato tra le clausole che il cliente,
richiam:andone in calce il numero, ha separatamente sottoscritto alfine di soddisfare il
requisito formale previsto dall’art. 1341 e 1342 c¢.c. (si veda allegato n° 3).

E, in ogni caso, proprio la clausola di salvezza, contenuta nella norma, riportata
testualmente dalla stessa parte convenuta “fatti salvi i casi di dolo e colpa grave”, ne
esclude I’operativita al caso di specie ove certamente la ha agito con colpa grave,
in violazione degli obblighi contrattpalmente assunti.

L’attrice, ne! giudizio, aliegando un grave inadempimento di controparte, formula
domanda di risoluzione contrattuale ai sensi dell’art. 1453 c.c.

In particolare, il tipo di contratto sottoscritto dalla le attribuiva la facolta
di avere assegnati, in via esclusiva, taluni indirizzi [P, di accesso alla rete informativa
Internet, da destinare, nella sua qualita di provider, a clienti terzi.

Gli indirizzi assegnati corrispondevano alla sequenza numerica: da 195.223.225.28
a 195.223.225.225, come desumibile dalle note di compilazione riportate in calce al
contratto ¢ dalla scheda di conferma attivazione ove si riportano espressamente detti
indirizzi {P.

Come anche confermato dai testi escussi, e, in particolare, dallo stesso teste

, dipendente e, dunque, sulla cui attendibilita non vi é motivo
di dubitare, “¢ vero che non é possibile che due p.c. per collegarsi ad internet usino lo
stesso indirizzo IP, ed & vero che all’interno della rete nono possono esistere due IP
uguali”, attribuzione dei predetti indirizzi, anche allo scopo di garantime il

funzionamento, che non puod che avvenire tecnicamente in via esclusiva.
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L’assunto postula 'obbligo in capo alla . scaturente dalla
sottoscrizione del contratto tra le parti, di assegnare in via esclusiva i predetti indirizzi
all'attrice e 1’avere attribuito gli stessi indirizzi ad altri utenti, come provato non selo dalle
dichiarazioni rese dai testi e , quest’ultima escussa in forma delegata, ma
anche dall’esame della visura del sito RIPE NCC dell’ Autoritad di controllo e vigilanza

degli indirizzi IP (allegato n° 9 produzione attrice; copia consulenza di parte prodotta ed

~ allegati), configura un grave inadempimento contrattuale imputabile alla convenuta.

Difatti, sempre il teste ha riferito: “di tutti i disservizi lamentati dalla
ic posso dire che la societa evidenziava che in alcuni orari, ricordo di
pomeriggio, i clienti avevano problemi di collegamentc, io ho accertato che parte degli
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indirizzi non erano stati assegnati a , avendo direttamente constatato i
lamentati disservizi unitamente al tecnico della societa attrice, ing.

Ed inoltre, il teste , ha confermato la circostanza, dichiarando: “io stessa ho
verificato sul sito www. RIPEIT con i numeri di cui agli indirizzi IP che vi erano gli stessi
numeri di altri indirizzi IP forniti da ad altri clienti diversi da che li
aveva forniti a noi”.

Dalla ricostruzione dei fatti ncn pud non affermarsi 1’inadempimento di
rispetto agli obblighi contrattualmente assunti nei confronti di per il mancato
rispetto dell’attribuzione esciusiva degli indirizzi [P, assegnati, nell’anno 2004 ad altri
utenti, con conseguente impossibilita di funzionamento e di collegamento alla rete da parte
dei clienti dell’attrice, a loro volta assegnatari dei medesimi indirizzi.

Del resto, 'azione esaminata, prevista dall’art. 1453 c.c., ¢ subordinata alla
sussistenza dei requisiti delia colpa del debitore e deli’importanza dell’inadempimento nei
termini indicati, richiesto dall’art. 1455 c.c.

La riconducibilita dell’azicne spiegata dall’atirice nell’ambito della risoluzione per
inadempimento ex art. 1453 c.c. comporta che, in ossequio alla cristallizzazione dei
pringipi enunciati dalle SS.UU. della Corte di Cassazione, il creditore che agisce per la
risoluzione contrattuale ha "onere di provare solo la fonte del suo diritto, se legale o
contrattuale, ¢ dovra solo limitarsi ad allegare I'inadempimento, rimanendo a carico del
debitore convenuto Ionere di provare di aver adempiuto correttamente la prestazione
dedotta in contratto (8S.UU. n° 13533 del 2001).

Ed invero, il principio ora esposto postula una precisa distribuzione degli oneri
probatori sulle parti contrattuali sicché 'acquirente — creditore dell.a prestazione, che

agisce adducendo la mancata ssecuzione in conformita al contratto, potrd limitarsi a



provare il titolo contrattuale dal quale discende il proprio diritto alla prestazione ed
aliegare I'inadempimento della controparte, consistente appunto nel mancato rispetto degli
obblighi contrattuali, trasferendosi sul venditore — debitore 'onere di provare di aver
adempiuto correttamente o in maniera conforme al regolamento contrattuale.

Sicché, I'inadempimento della prestazione cosi provato, deve reputarsi idoneo a

fondare la domanda ¢i risoluzione del contratto, anche perché da ritenersi di notevole
~ importanza, stante il mancato funzionamento degli indirizzi di collegamento assegnati ai
clienti di che ha di fatto impedito alla stessa di operare quale provider, minando
in maniera grave !’affidamento sulla corretta funzionalita del servizio che i clienti avevano
sulla medesima riposto, stipulando i relativi contratti.

Sul punto, inoltre, sebbene gravata dal relativo onere, nulla la ha provato
al fine di giustificare i disservizi lamentati e, certamente, nessuna valenza probatoria puo
assumere la copia della “schermata™ di asseriti “segnalazione guasti e controlli”, eseguiti
entro il secondo giorno come contratinalmente previsto (allegato n° 3 produzione
convenuta), che non sclo non dimostrano né il tipe di intervento né il cliente al quale
riferirlo, ma sono stati eseguiti senza il rispetto del contraddittorio con 1'utente reclamante.

L'importanza e la gravita della disfunzicne, d’altra parte, ¢ provata non solo dalle
lettere di disdetta dei contratti, prodotti in giudizio (si vedano allegati nn°® 5, 6, 7 ¢ 8)
produzione di parte attrice) ove si fa espressamente riferimento al blocco totale dei servizi
causato dall’inadempimento della ma anche dalle dichiarazioni rese dal teste

, dipendente della scuola I.P.S.8. C.T.S.P., la quale ha chiaramente confermato che
la scucla non aveva voluto pill rinnovare il contratto con la ¢ si € rivolta ad altro
fornitore proprio in conseguenza dei predetti gravi disservizi.

Deve, pertanto, essere dichiarata la risoluzione del contratto conciuso tra
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L’attrice, oltre a chiedere la risoluzione del contrattc, propone domanda di
risarcimento del danno, che quantifica nella misura di euro 50.000,00, allegando la
sopravvenuta cessata aftivita, nell’anno 2005 conseguente alle numerose disdette dei
contratti da parte dei clienti, tutte riferibili al comportamento inadempiente della
convenuta.

Dal compendic probatorio esposto emerge con certezza la prova non solo delle
disdette contrattuali, tutte come detto riferibili all’inadempimento imputabile alla

ma anche de! tracollo della societa atirice che, infatti, dopo pochi mesi, rel mese di



novemors 2003, a seguito della perdite di upa rete consistenie di clientl (vi & prova di
alimeno 4), ha cessato "attivita e posto in liquidazione la societa (s1 vedano allegati 13).

Indi, la stessa avra diritto ai risarcimento del danno che potra essere guantificato, in
assenza di altri parametri certi, neila somma, indicata nelle scritture contabili dell’anne
2004 in corrispondenza della voce “attivita”, corrispondente ai clienti/ricavi da fatturare. in
euro 38.6856,70, che costituisce la misura del ricavi che la aveva conseguito
dalla clientela nell’anno 2004, definitivamente perduti nell’anno 20035, con la messa in
liquidazicne della societa e la cessazione della relativa attivita.

Tale somma, che integra una perdita, direttamente discendente dal predetto
inadempimento contrattuale, costituisce la misura del danno che si ritiene {"attrice abbia
subito e, integrando un debito di valore, dovra essere rivalutata a partire dall’anno 20035 in
cut la perdita € divenuta definitiva, e si determina in euro 42.808.29.

Dall’accoglimento della domanda di riscluzione contraituale discende la totale
infondatezza della domanda riconvenzionale proposta nel giudizio dalla
che, non solo ¢ rimasta priva di ogni riscontro probatorio, avendo la societa solo prodotto
copia di un tabulato riepilogativo che, tuttavia, non dimostra la morosita ascritta all’attrice,
per gli anni in cui la stessa era stata gia posta in liquidazione =d aveva cessato ogni attivita.

Pertanto, in accoglimento delle domande proposte nel giudizio la
deve essere condannata a pagare all’atirice la complessiva somma di euro 42.808,29, oltre
oli interessi legali dalla data della presente decisione fino al soddisfo.

Deve, di contro, essere rigetiata la domanda riconvenzionale proposta dalla
convenuta.

In ossequic alle regole deila soccombenza, la convenuta deve essere condannata
alla refusione delle spese del giudizio sostenute dall’attrice che si liquidano come in
dispositive e si distraggono in favore dei procuratori costituitl antistatali, ex art. 93 c.p.c.

P.Q.M.

1] Tribunale,

ogni contraria istanza ed eccezione respinta e definitivamente pronunciando. in
accoglimento delle domande proposta dail'attrice con atto di citazione in riassunzione
notificato in data 14 maggio 2007,

dichiara risoito i1 contratto concluso da |
in personz del legale rappresentante pro tempore con la in persona

dei legale rappreseniante pro fempore, denominato
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.éondanna la in persona del legale rapﬁresentante pro tempore
a pagars 2 , in iiquidazione, persona del
liquidatore e legale rappresentanie pro iempore la somma di euro 42.808,29, oltre ghi
interessi legali dalla data della presente decisione fino al soddisfo;

rigetta la domanda riconvenzionale proposta dalla convenuta,

condanna la i persona del Iega,le. rappresentante pro tempore
a rimborsare a in liquidaziore, persona del
liquidatore e legale rappresentants pro tempore le spese del giudizio che si liquidano in
complessivi eurb 6.548,00, di cui eurp 4.900,00 per onorari di avvocato ed euro 1.300,00
per diritti di procuratore, oltre spese generali, IVA e CPA come per legge, che si
distraggono in favore de: procuraton costituiti antistatali, ex art. 9ec. p c. P

cosi decissa Pafa'ma in data: 30 novembre 2011. n p

u—,ma.knto in cancelleria
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