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N. R.G. 5575/2018

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di Roma
Terza sezione lavoro

[l Tribunale, nella persona del Giudice dott. Giuseppe Giordano
all’esito della trattazione scritta ex art. 221 comma 4 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 4
convertito nella l. 77/20, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa di lavoro e previdenza di | Grado iscritta al n. r.g. 5575/2018 promossa da:
POSTE ITALIANE SPA

Avv.
ricorrente
contro
P G
Avv. RUSSILLO GERARDO
resistente

OGGETTO: accertamento legittimita sanzione conservativa.
CONCLUSIONI: come da ricorso introduttivo e da memoria di costituzione.
FATTO E DIRITTO

Con ricorso ex articolo 414 c.p.c. Poste Italiane ha chiesto di accertare la legittimita della sanzione
disciplinare della multa pari a quattro ore di retribuzione irrogata a . responsabile
dell’ufficio postale di , per aver autorizzato ., preposta allo stesso
ufficio, a negoziare un vaglia clonato dell’importo di € 83.700,00, omettendo di rilevare la mancanza
del requisito della lieve ruvidita superficiale sul logo di Poste Italiane percepibile al tatto,
contravvenendo quindi alla COI numero 88 del 2016, che prescriveva tale verifica.
G P | costituitasi in giudizio, ha chiesto il rigetto del ricorso, affermando che. per non avendo
ricevuto dall’azienda alcuna formazione sulle tecniche di falsificazione dei titoli e sui requisiti di
riconoscimento dei titoli falsi, aveva eseguito, insieme alla collega . le operazioni di
verifica sulla genuinitd del titolo risultato successivamente falso, la cui apparente conformita al
modello di vaglia presente presso |'ufficio postale aveva indotto in errore entrambe le lavoratrici.

[l Tribunale osserva quanto segue.
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La circolare n 88 del 2016, il cui contenuto ¢ riportato nella contestazione disciplinare in atti, stabiliva
che “per contenere al massimo la contraffazione” dei vaglia circolari erano stati introdotti negli stessi
elementi grafici difficilmente riproducibili ovvero: 1) la realizzazione di codice a barre
bidimensionale data matrix, 2) il numero identificativo del vaglia con tre modalita di stampa diverse e
cioé inchiostro nero, in micro foratura e sulla code line, 3) la stampa calcografica, percepibile
attraverso la presenza di una lieve ruvidita superficiale sul logo di *Poste Italiane ™.

Nel caso di specie, che il vaglia clonato sia stato visionato dalla resistente, all’epoca responsabile
dell’ufficio postale in cui il titolo era stato presentato per essere negoziato, insieme alla collega

addetta allo sportello, e che insieme abbiano proceduto a confrontarlo con i moduli presenti in ufficio
sono circostanze pacifiche e risultanti dalla contestazione disciplinare.

Cio che viene contestato alla resistente ¢ di aver “omesso un controllo efficace del titolo™ per non aver
rilevato sullo stesso I'assenza di uno dei requisiti formali e di grafica previsti dalla citata COI n.
88/2016, ovvero I’assenza sullo stesso di “una lieve ruvidita superficiale sul logo *Poste Italiane .
Anche tale circostanza pud ritenersi pacifica. Infatti, la lavoratrice, ascoltata il giorno 24.10.17, alla
domanda rivoltale dall’ispettore, se si era avveduta che il vaglia postale per cui & causa aveva i requisiti
prescritti dalla citata COIl n 88/16 ad esclusione della lieve ruvidita sul logo di “Poste Italiane™. ha
risposto: “conosco la COI di cui si parla, abbiamo predisposto in ufficio un faldone con le istruzioni
operative piu importanti ed una con le foto dei clienti segnalati, ma purtroppo non ho pensato a
controllare la presenza dei rilievi sul logo di poste, ho visto i primi due requisiti e nellinsieme,
compreso il colore molto verosimile, mi ¢ sembrato un titolo originale”.

La teste di parte ricorrente che ha eseguito le verifiche ispettive, ha riferito:
"mentre facevo i miei accertamenti in occasione alla vicenda per cui ¢ causa ho incontrato la
resistente. Ci sono stati diversi episodi di negoziazione e tentata negoziazione di titoli postali clonati
come nel caso in questione. Il mio ufficio interviene per verificare le modalita di pagamenti dei vaglia,
nel caso in questione il vaglia era fatto abbastanza bene ma mancava la zigrinatura sul logo. La carta
su cui era stampato era completamente liscia. Gli altri elementi grafici ¢ 'erano, come la scritturazione
in triplice modalita del numero identificativo. Mentre la ruvidezza che caratterizza la genuinita del
vaglia non c'era. Venivano in quel periodo inviate delle Pegasus mail flash con comunicazioni che
appaiono sui computer di tutti gli impiegati per segnalare il fenomeno della contraffazione spiegando
a cosa verificare prima di mettere in pagamento i titoli, oltre chiaramente la normativa di base. Poste
Italiane non fa corsi specifici su questi argomenti.".

Il teste di parte resistente, ' . ha dichiarato: “conosco la resistente perché ¢ il mio

direttore dal 2012. Non ci venivano mandate per quello che ricordo delle email con segnalazione delle
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Va quindi considerato che la mancanza del rilievo calcografico, risultata evidente allispettrice, tale non
poteva essere per la responsabile dell’ufficio postale che non aveva esperienza di titoli contraffatti, se
non attraverso la lettura delle comunicazioni interne sui requisiti per prevenire le contraffazioni.
La non facile individuazione del requisito in questione trova riscontro nel fatto che anche la collega
addetta allo sportello ¢ incorsa nello stesso errore e che, nel corso del 2018, la societa ricorrente ha
demandato le verifiche in questione a degli esperti € non pit ai comuni operatori addetti agli uffici
postali.
Se ne deduce che I'inefficacia o I'incompletezza della verifica eseguita dalla resistente sul titolo
risultato contraffatto non ¢ alla medesima imputabile, non essendo esigibile che ella, priva di adeguata
esperienza e formazione, potesse svolgere con la perizia e |'accuratezza di un esperto le verifiche
necessarie a riconoscere un titolo contraffatto in maniera non grossolana.
Tali considerazioni inducono a ritenere la sanzione illegittima.
Le spese di lite seguono la soccombenza.
P.Q.M.

Il Tribunale di Roma. definitivamente pronunciando. ogni contraria istanza, eccezione ¢ domanda
disattese. cosi provvede:

dichiara illegittima la sanzione irrogata alla resistente;

condanna la societa ricorrente al pagamento in favore della resistente delle spese di lite liquidate in €

1500.00, oltre accessori come per legge.

Roma, 20 aprile 2021

[l Giudice
dott. Giuseppe Giordano
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